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Дело № 02-5300/2805/2025
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	г. Ханты-Мансийск
	19 августа 2025 года


Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х.,
при секретаре судебных заседаний Поляковой Л.М.,
с участием истца Буториной Е.Л.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Буториной Екатерины Леонидовны к акционерному обществу "Тбанк", о признании кредитного договора № ... не заключенным,  
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился к мировому судье, с исковым заявлением к ответчику, в котором просит признать кредитный договор № ... не заключенным. Требования мотивированы тем, что кредитный договор № ... Буторина Е.Л. с АО «ТБанк» не заключала, случайно узнала о его существовании из телефонного звонок отдела взысканий службы ответчика, о том, что у нее имеется задолженность по кредитной карте в сумме 11000 руб., также ей устно пояснили что она заключила договор № ... на сумму 120000 руб. В связи с тем, что в отношении нее были совершены противоправные действия, Буторина Е.Л. обратилась с заявлением в отдел полиции, в результате чего возбуждено уголовное дело № ... в МОМВД России «Ханты-Мансийский», Буторина Е.Л. признана потерпевшей.
В судебном заседании истец требования поддержала, просила суд признать кредитный договор не заключенным.
В судебное заседание ответчик не явился, извещен надлежащим образом.
Мировой судья, руководствуясь ст.167 ГПК РФ, продолжил рассматривать гражданское дело в отсутствие указанных лиц.
Исследовав письменные материалы, суд пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст.60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
В силу п.1 ст.160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (п.2 ст.160 ГК РФ).
В соответствии с п.1 ст.162 ГК РФ несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства. 
Согласно п.2 ст.434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.
В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона, лицо, участвующие в деле, должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Поскольку для возникновения обязательства по кредитному договору требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, определенных родовыми признаками) именно на условиях кредитного договора, то в случае спора на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета кредита и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 ГК РФ, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа. При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что кредитор заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта. 
В соответствии с ч.2 ст.71 ГПК РФ при непредставлении ответчиком письменного кредитного договора или его надлежащим образом заверенной копии вне зависимости от причин этого (в случаях утраты, признания судом недопустимым доказательством, исключения из числа доказательств и т.д.) ответчик лишается возможности ссылаться в подтверждение кредитного договора и его условий на свидетельские показания, однако, вправе приводить письменные и другие доказательства, в частности расписку заемщика или иные документы.
К таким доказательствам может относиться, в частности, платежное поручение, подтверждающее факт передачи одной стороной определенной денежной суммы другой стороне. Такое платежное поручение подлежит оценке судом исходя из объяснений сторон об обстоятельствах дела, по правилам, предусмотренным ст.67 ГПК РФ, при этом, указание в одностороннем порядке плательщиком в платежном поручении кредитного договора в качестве основания платежа само по себе не является безусловным и исключительным доказательством факта заключения сторонами соглашения о кредите и подлежит оценке в совокупности с иными обстоятельствами дела, к которым могут быть отнесены предшествующие и последующие взаимоотношения сторон, в частности их взаимная переписка, переговоры, товарный и денежный оборот, наличие или отсутствие иных договорных либо внедоговорных обязательств, совершение ответчиком действий, подтверждающих наличие именно заемных обязательств.
Как следует из представленных истцом документов, в связи с получением по телефону устной информации по входящему номеру телефона ..., из отдела взысканий АО «ТБанка» 19.12.2024г. о том, что у нее имеется задолженность по кредитному договору № ..., истец, полагая действия третьих лиц незаконными в отношении нее, обратилась с заявлением в отдела полиции МОМВД России «Ханты-Мансийский».
Согласно представленной истцом копии постановления о возбуждении уголовного дела № ..., 30.12.2024 следователем МОМВД России «Ханты-Мансийский» возбуждено уголовное дело по признакам предусмотренного п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, в отношении неустановленного лица.
Этим же днем Буторина Е.Л. признана потерпевшей по уголовному делу, что подтверждается приобщенной истцом копией постановления следователя МОМВД России «Ханты-Мансийский».
Разрешая ходатайство истца, мировым судьей в порядке ст.57 ГПК РФ, истребованы у ответчика АО «ТБанк» копия кредитного договора №..., предложено предоставить (при наличии) аудиозапись телефонных переговоров между истцом и ответчиком относительно оферты, которое содержало все существенные условия кредитного договора.
Ответчик определение мирового судьи в данной части проигнорировал, доказательства, равно как и письменные пояснения суду не предоставил.
В соответствии с ч. 2 ст. 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.
В данном случае у суда отсутствует возможность достоверно установить, что кредитный договор № ... заключен между истцом Буториной Е.Л. и ответчиком АО «ТБанк», с соблюдением требований закона.  
В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Таким образом, расходы истца по оплате государственной пошлины за подачу иска в размере 3000 руб., связанные с рассмотрением дела, мировой судья присуждает возместить ответчику.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Буториной Екатерины Леонидовны к акционерному обществу "Тбанк", о признании кредитного договора № ... не заключенным, удовлетворить.
Признать кредитный договор № ... между Буториной Екатериной Леонидовной и акционерным обществом "Тбанк", не заключенным.
Взыскать с акционерного общества "Тбанк" в пользу Буториной Екатерины Леонидовны, расходы на оплату государственной пошлины в сумме 3000 руб.
Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено и подписано 22 августа 2025 года.
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
Копия верна
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
